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PROGRAMA DEL SEMINARIO

Presentacion y objetivos

En el presente seminario de investigacion proponemos revisar la consideracion de un tema de estudio
fundamental acerca de la naturaleza del razonamiento en sus manifestaciones mas paradigmaticas de la
practica matematica. Nuestro interés se concentra en los modos y dinamica del razonamiento formal
resaltando su capacidad para constituirse en un modelo de razonamiento para las demas disciplinas
productoras de conocimiento. En este marco de referencia conceptual partimos considerando dos visiones
0 perspectivas acerca del conocimiento matematico que histéricamente fueron planteadas en
contraposicién con sus respectivas fortalezas y debilidades epistémicas. Es de notar que en el periodo
clasico ya se plantea el debate acerca de la caracterizacion del conocimiento matematico en cuanto a su
valor explicativo, ya sea como focalizado en la validacion de sus resultados por medio de teoremas
(Proclo), ya sea concibiendo la actividad matematica como resolucion de problemas (Pappus). Este Gltimo
enfoque asociado con el nuevo andlisis matematico del siglo XVI1 y sus estrategias metodoldgicas toma
renovado impulso gracias a las innovaciones de esa época, mientras que el gran paradigma clésico del
ideal de ciencia deductiva asociado a la defensa platonica de Proclo — un paradigma incluso también
defendido por el mismo Leibniz — vuelve a surgir con fuerza si bien con significativas transformaciones

en el siglo XX a través de la asi llamada “concepcion axiomatica” del conocimiento matematico.

Por otra parte, la perspectiva axiomatica contemporanea pretende desplazar del centro de atencion todos
los aspectos del razonamiento formal relevantes a la resolucion de problemas por considerarlos como
etapa preliminar y meramente preparatorios hacia el trabajo consolidado que se presenta en forma
sistematica, en cuyo caso las pruebas que demuestran los resultados obtenidos — teoremas - juegan el

papel fundamental como garantes de su validez. Es a partir del cuestionamiento de esta perspectiva



excluyente que volvemos la mirada al estudio de la préctica del investigador en las ciencias exactas con
especial énfasis puesto en la resolucion de problemas, considerando la dindmica de las estrategias
metodoldgicas que llevan a una resolucion exitosa, y sus herramientas de trabajo en casos de aportes
fructiferos e innovadores. En este contexto hablamos de “experiencia formal” consideramos que la
experiencia matematica involucra una complejidad - incluye nociones como la de experimentacion,
generalizacion, pensamiento visual, disefio y transformacion de diagramas, asi como otras herramientas

de trabajo - que la contundencia de sus resultados y la miopia de una tradicion vuelve subterranea.

La presente propuesta se nutre de los resultados de estudios y trabajos de seminarios precedentes que
plantean la importancia del recurso a ciertos “mediadores epistémicos” en los procesos cognitivos de
busqueda y resolucién de problemas. Planteando la pregunta acerca de las condiciones de inteligibilidad
de los objetos de estudio que se cristalizan en definiciones, asi como las condiciones de resolucion de los
problemas que ellos caracterizan, volvemos a focalizar en la centralidad de la nocidn de representacion que
esta involucrada en una diversidad de modos y su dinamica en cada proceso de adquisicion y transmision
del conocimiento. Es asi como en la investigacion formal la relevancia de la visualizacién remite a la
intervencién de la imaginacion, una facultad que nos permite establecer el vinculo entre el &mbito abstracto
o formal y el perceptible, un hecho que explica la presencia de aspectos metaféricos y analégicos en la

practica investigativa misma.

En el presente seminario profundizaremos los temas de estudio concentrandonos en dos aspectos de
creciente interés. Por una parte, consideraremos los procesos dindmicos de diversos modos de razonamiento
gue se concreta a través de diversas técnicas que conllevan el disefio de las herramientas de trabajo que
dependen de cada &mbito de investigacidn y sus objetos de estudio. Por otra parte, nos interesa retomar la
importancia del pensamiento visual en el contexto de investigacion del razonamiento hipotético, con
especial énfasis en la importancia y el valor cognitivo del disefio y estudio de herramientas de trabajo
novedosas. En este marco de referencia, un tema de estudio importante sera la consideracion de cuestiones
metodoldgicas fundamentales y su relacion con “casos paradigmaticos” en diversos procesos de resolucion
de problemas y su relacion con los procesos de validacion de resultados. Nuestro estudio de casos histéricos

parte de la seleccion de la practica matematica de Peirce, Leibniz y Turing, entre otros casos de interés.

La metodologia de trabajo considera los temas de estudio desde una perspectiva sistematica partiendo de la
consideracion de los aspectos conceptuales relevantes a los temas delineados que permita seguidamente

pasar al estudio y discusion de algunos casos histdricos paradigmaticos extraidos de la practica matematica.



Contenidos del seminario
A. La revision de la vieja mirada acerca de dos visiones acerca del conocimiento formal

e Dos visiones del conocimiento matematico y sus raices platonicas - teoremas y problemas

o El debate entre anélisis de "casos paradigmaticos" y la validacion estricta de resultados

e Busqueda de patrones que poseen aspectos marcadamente icénicos, su papel en la exploracion y el
establecimiento de resultados generales

e Lacapacidad de un diagrama para explicitar los aspectos relevantes de un problema.

o Condiciones de inteligibilidad de los objetos de estudio - el papel de las definiciones — su valor
heuristico

e Experiencia formal — experimentacion y validacion en el contexto de la practica investigativa. El
rol de la imaginacion — experimentacion diagramatica

e Representacion y herramientas de trabajo: de instrumentos tangibles a configuraciones abstractas
y las herramientas computacionacionales

B. Acciones inferenciales, experiencia formal y sus procesos dindmicos- el aporte del estudio de casos

historicos

e Experiencia formal y la perspectiva epistemoldgica de Leibniz: la tension entre el ideal de
ciencia clasico con requisito de rigor y la conveniencia de aceptar principios hipotéticos
para la ampliacién del conocimiento

e Experiencia formal y la perspectiva acerca del razonamiento diagramatico segun Peirce: la
distincion entre razonamiento teorematico y corolario como contribucién fundamental.

e  Experiencia formal y la practica del computologo: de Leibniz a Turing

Metodologia, cronograma de actividades y evaluaciones

El seminario se propone como “seminario de investigacion” de Grado y estara en relacion con los temas de
investigacion planteados en el Proyecto de Investigacion bajo la direccion de la docente dictante del
seminario (FONCYT 2015-2019). En su formato de seminario intensivo a dictarse durante el segundo
semestre 2019 y a modo de profundizacién de los temas de estudio del proyecto de investigacion
proponemos perfeccionar la metodologia y el formato de ‘“‘seminario-taller-de-escritura” iniciados en
seminarios precedentes. Los participantes deberan presentar semanalmente sus reflexiones y analisis de las
cuestiones discutidas en forma escrita, aunque sea brevemente, a fin de tener una base de discusion que
contribuya a mejorar las técnicas de exposicion, escritura, y debate filosofico.

En las primeras reuniones se plantearé el marco de referencia tedrico-conceptual que servira como base que
permita relacionar los principales temas propuestos facilitando su elaboracion y perspectiva critica. Los
temas de estudio se plantearan con un enfoque historico-sistematico. Se seleccionaran casos de estudio
historicos relevantes a los temas del seminario tomando en cuenta los intereses de investigacion de los
participantes.



El seminario se estructura en torno a una reunion semanal con analisis del material seleccionado y discusion
de cuatro horas catedra que se complementara con tutorias en las que se discutirdn los interés de
investigacion de los participantes con vistas a un escrito final. La metodologia de trabajo incluird
presentaciones individuales previamente consensuadas, asi como el andlisis, lectura y discusion de los
textos propuestos para cada reunién del seminario. Se requerird preparacién y lecturas preliminares del
material de trabajo.

En cuanto al estudio de casos histdricos y sus textos fuentes, se trabajard con una seleccion de textos de los
autores propuestos en el programa del seminario. En cada caso la consideracion de toda bibliografia
complementario, asi como la seleccidn de fuentes pertinentes seran indicadas en clase. Si bien el presente
seminario esté en continuidad con seminarios anteriores, su cursado no presupone conocimiento previo del
material, aunque sera imprescindible contar con conocimiento bésico de los temas en filosofia de la préctica
matematica.

Condiciones para cursar el seminario y evaluaciones

Se procedera de acuerdo con el régimen oficial en vigencia establecido por el HCD de la Facultad de
Filosofia y Humanidades. Los participantes deberan realizar lecturas y preparacion semanales del material
de estudio relevante a los contenidos propuestos. Las reuniones semanales se complementan con tutorias
individuales cuyos horarios podran acordarse personalmente o por via electrénica. Se esperard de los
participantes la presentacion de un tema en el seminario que formara la base del escrito final del seminario.
Los participantes del presente seminario tendran ocasion de discutir sus temas de interés seleccionados para
el escrito final del seminario a partir del programa propuesto.

Evaluacion final y cierre del seminario

La evaluacion final del seminario incluye la preparacion de un escrito que sera defendido en un coloquio
final. Mas alla de la participacion individual en el marco de las reuniones del seminario, los temas de los
ensayos finales se discutiran en Tutorias individuales que seran fijadas en cada caso individualmente. La
participacion exitosa en el seminario requiere lecturas y preparacion semanal.

Destinatarios

El seminario si bien se dirige principalmente a alumnos del Area logico-epistemoldgica de la carrera de
filosofia, esta abierto a estudiantes de todas las &reas que estén interesados en los temas de estudio y posean
alguna formacion basica en los temas del area. Los requisitos son: formacién basica de area 'y en la tematica
en torno a la filosofia e historia de la practica matematica.

Seminario comienza: martes 20 de agosto 2019

Seminario finaliza: martes 12 de noviembre 2019

Reuniones semanales del seminario: martes de 13-17h

Tutorias: a fijar individualmente con los participantes del seminario.
Carga horaria total: 40 horas

Consultas: ngoethe@ffyh.unc.edu.ar
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