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Presentacion

A través de las obras de Boecio, La Edad Media conocid los cuatro principales paradigmas antiguos de la
modalidad, a saber, el modelo estadistico o de frecuencia temporal; el de la posibilidad como potencia; el de
necesidades y posibilidades antecedentes respecto de un determinado instante en el tiempo; y el modelo
l6gico de posibilidad como no-contradictoriedad. Todos ellos pueden ser considerados modelos extensionales
y diacrénicos, en tanto que, como sefialara Becker, los modos alternativos se refieren al Unico mundo
existente, tal y como existe en el instante de la referencia y en tanto clasifica los tipos de cosas y de eventos en
base a su recurrencia.

Las implicancias necesaristas de este modelo obligaron a Aristdteles, en su discusién con Diodoro Crono y los
megaricos, a buscar diferentes vias para poder hablar de posibilidades no realizadas. Pero el mundo griego es
un mundo estable en su retorno eterno sobre lo mismo y necesario en su ser y en su devenir. El drganon o
instrumento que Aristoteles elabord para poder abordarlo racionalmente y explicarlo desde el punto de vista
del ser en tanto ser, responde a la necesidad de categorizarlo. Se trata, en efecto, de una légica de términos
gue permite reconocer y regular los modos posibles de deducciones silogisticas categdricas. Las dificultades de
este tipo de ldgica, surgidas de la representacion del mundo a la que responde, emergen todas en el ambito de
la razdn practica, donde unas mismas premisas dan lugar a juicios o conclusiones diversos. Ello obligd a
Aristételes a ablandar la deduccién categérica, atendiendo a los modos en los que un juicio sea verdadero e
iniciando un escueto andlisis de la posibilidad. La Stoa ampliara el horizonte del andlisis del lenguaje en general
y de la inferencia en particular iniciando un estudio de las proposiciones en tanto tales, pero sin salirse nunca
del marco referencial de un universo necesario y eterno.

La recepcion islamica de la légica y la “metafisica” aristotélicas desempeid al respecto un papel fundamental,
sobre todo a partir de la analitica de la ousia llevada a cabo por Ibn Sina (Avicena) en su monumental Kitab al-
Shifa’, traducida del arabe al latin en el siglo XIl. En efecto, el modo en que el filésofo irani abordé el problema
del ser —que para Aristoteles es el problema de la ousia— le permitié entender la entidad del ente como un qué
(al-mahiyya | essentia / quiditas) en si mismo indiferente mas no repugnante a la existencia (al-wujid / esse /
annitas). Es decir, que la ousia es la condicién de posibilidad de su propia existencia extramental o mental. Y,
por lo tanto, la realidad de lo real no es su existencia, sino lo que subyace a la misma vy le da lugar, esto es, su
esencia. Esta vez, a diferencia del andlisis de Aristdteles, la misma nocién de existencia implicaba la nocién de
posibilidad, de contingencia. El mundo descrito por la metafisica, de este modo, se convirtié en un mundo
contingente, en tanto pudo no haber sido y fue, y en tanto estd siendo pero puede no ser. Las relaciones entre
los modos de ser de las cosas y los modos de ser de los enunciados, ampliaron significativamente el alcance de
las preguntas por el mundo y por la verdad.

Los autores latinos del siglo XllI se sirvieron de estos avances para fundar filoséficamente la idea de un Dios




creador, que pudo no haber creado pero de hecho cred el mundo, es decir, de un Dios libre; y de un mundo
que pudo no haber existido pero existe, es decir, de un mundo contingente. En el dmbito de la filosofia latina,
de este modo, la cuestidn se extendid rapidamente de la metafisica a la teologia y de la teologia a la ética, toda
vez que la agencia libre se entendié como agencia voluntaria y, por lo mismo, no necesaria sino contingente. A
pesar de los nuevos enfoques y, sobre todo, de las crecientes necesidades de aplicacion, el analisis de la
modalidad que seguia siendo funcional y, fundamentalmente diacrénico, alcanzé un nuevo limite en la idea de
naturaleza como orden regulador de la vida del universo, del movimiento de los cuerpos y de la vida y la accién
de los seres vivos. De este modo especulacién filosdéfica lograba evitar la descripciéon de un mundo necesario y
eterno, sin liberarlo al azar o a una contingencia absoluta. La investigacion sobre la modalidad amplié
notablemente la comprensién de la contingencia, pero sobre la base de la admision de alternativas sucesivas,
no simultdneas. En tal sentido, este mundo que es contingente porque hubo un momento en que no fue
porque habra otro momento en que no ser3, es actual y necesariamente el mejor de los mundos posibles.
Hacia fines del siglo XII, sin embargo, en el dmbito del lenguaje modal, algunos autores habian comenzado a
asociar términos modales a alternativas simultdneas. Pero sera Juan Duns Escoto, a fines del siglo XIII, el primer
filésofo en sistematizar una teoria de la contingencia sincrénica que le permitié refundar —desde las
“posibilidades légicas”— la teologia, la metafisica y la ética. El fildsofo escocés denomind posibilidades I6gicas a
las formulaciones proposicionales de posibilidades puras. Estas posibilidades expresan cosas y estados de cosas
cuyo ser no repugna. En cuanto tales, las posibilidades no poseen ningun tipo de existencia, y no son
causalmente suficientes para la existencia de nada. Pero son reales en cuanto constituyen la precondicién de
todo lo que es o puede ser el caso y —contra toda la metafisica tradicional- no se fundan en el ser divino.
“Dichas posibilidades, en efecto, podrian ser lo que son aunque Dios no existiera”. En efecto, seglin Escoto, si
se asume per impossibile que ni Dios ni el mundo existen, y la proposicién ‘el mundo es posible’ existiera, la
proposicion seria verdadera. Asi pues, un acontecimiento se define como contingente porque su opuesto
podria ser actual en el mismo momento en que sucede. En la semdantica modal sistematizada por Escoto, en
efecto, la contingencia se explica considerando diversas alternativas simultaneas. Lo que es en acto, lo es
contingentemente, de modo que, en lugar de ser en acto, podria ser no en acto. Esta concepcién sincrénica de
la modalidad es parte del argumento que prueba que la primera causa no actla necesariamente. Segun Escoto,
el acto creador de la voluntad divina es libre si y solo si podria haber sido realmente distinto a como es, no
simplemente porque pudo no haber sido. Por las mismas razones y en el mismo marco conceptual, un agente
serd libre no porque pueda autodeterminarse hacia una de infinitas posibilidades a su alcance (digamos g, b, ¢,
n), o porque pueda elegir en un momento una y/o en otro momento otra, sino porque puede elegir entre una
posibilidad y su contrario (a y —a) y porque puede no elegir. Es decir, porque puede elegir el bien, el mal, o no
elegir.

Metodologia

Exposiciones introductorias a cada nucleo temdtico, a cargo del docente, seguidas en momentos puntuales
acordados con los estudiantes, del andlisis y discusién de textos pertinentes propuestos y leidos por los
aquéllos con antelacion.

Objetivos

a) Generales

Analizar y confrontar los diversos modelos diacrénicos de modalidad vigentes en los siglos XlIl y XIV asi como
sus proyecciones en el plano de la légica, la metafisica y la ética.

Justipreciar el estatuto filoséfico del problema de modalidad en general y de la contingencia en particular, asi

como su influencia en discusiones contemporaneas.

b) Especificos




- Estudiar la influencia y los diversos usos de las nociones modales “contingente” (mumkin / contingens),
“necesario” (wajib / necessarium) e “imposible” (mumtani’ / impossibile) de Avicena en el ambito del lenguaje,
la metafisica y la ética de los siglos XIII-XIV.

- Analizar y confrontar los diversos modelos diacrénicos de modalidad vigentes en el siglo Xlll con el
modelo sincrénico sistematizado por Juan Duns Escoto, asi como sus proyecciones en el plano de la légica, la
metafisica y la ética.

- Comparar los desarrollos y los supuestos de las modalidades teoldgicas, metafisicas y éticas en Tomas
de Aquino, Enrique de Gand y Juan Duns Escoto.

Contenidos

1) Aristételes y los Megdricos.

2) Lacontingencia del ser segun Al-Gazhali y Avicena

3) Boecioy Tomas de Aquino.

4) Lasemantica modal de Juan Duns Escoto

5) Elimpacto del desarrollo de la modalidades logicas en la ontologia y en la ética.
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Régimen de dictado:




Se prevé una reunién semanal de dos horas reloj de duracion (con posibilidad de extenderla) en que tendran
lugar las exposiciones y la discusién de los textos propuestos.

A estas reuniones se anadirdan encuentros semanales con modalidad tutorial, en que los estudiantes seran
orientados en la elaboracién de su trabajo de investigacion y produccion del texto monografico previsto en la
evaluacién del seminario.

Régimen de evaluacion

La aprobacion final del seminario estara supeditada a:

1- La asistencia al ochenta por ciento de las clases.

2- La elaboraciéon de un trabajo monografico critico sobre un punto especifico del programa (a eleccién
del alumno), cuya aprobacién dependerd de que se satisfagan las condiciones de presentacion
oportunamente propuestas y la defensa oral del mismo en un coloquio final.

Jueves de 16 a 18 hs.




