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Fundamentacion

Desde los origenes de la metafisica en la antigua Grecia, esta disciplina ha debido enfrentar
multiples ataques y criticas. Aristételes plante6 dos modos de concebir la metafisica: por un lado,
una investigacion especial o trascendente que versa sobre la causa primera. Y por otro, un estudio
general u ontologia que busca describir los rasgos mas genéricos de la realidad, bajo la conocida
formula “de lo que es, en tanto que es”l. Esta perspectiva fue duramente criticada por sofistas y
escépticos tanto académicos como pirrénicos, haciendo foco todos ellos en las dificultades que se
presentan al intentar cumplir con las exigencias que la metafisica demanda para el conocimiento.
Hume y Kant, conocian muchas de las criticas escépticas a estas exigencias pero logran, al dar un
“giro subjetivo”, revindicar la metafisica pero sélo en tanto ontologia. De este modo la
desarrollaron no como un estudio de lo que es en tanto que es, sino en tanto delimitacion de las
condiciones de posibilidad de la experiencia. Vale decir, en la determinacién de las condiciones
del pensamiento sobre el mundo, “de cdmo podemos obtener conocimiento y, consecuentemente,
de los limites de éste”2. Lo que podemos denominar el optimismo racionalista de la Ilustracion
fue duramente criticado a finales del Siglo XIX y XX y en general la metafisica se asocié a términos
negativos como pensamiento oscurantista, reflexiones plagadas de confusiones, etc. El llamado

(1) Aristoteles, (1998) Metafisica, Madrid: Gredos.
(2) Sanfélix, Vicente, (1997) “P. Strawson, un metafisico tolerante” en Andlisis y Metafisica, P. Strawson, Barcelona,
Paidés: p. 12




giro lingiliistico también estableci6 una critica a la metafisica pero en términos de falta de
sentido3.

En este marco, y como consecuencia de estas criticas, muchas de las nociones que la metafisica
entendié como a priori y objetivas -la nocién de verdad, de conocimiento, de realidad- han sido
reinterpretadas por muchos autores en clave de un constructivismo social (Goodman, Putnam,
Rorty, Wittgenstein). Paul Boghossian en su libro EI miedo al conocimiento (2009) se propone
revisar esta tesis filosofica sobre la naturaleza del conocimiento humano que ha tenido una
generalizada aceptacion: la tesis de que el conocimiento es algo socialmente construido. Para
Boghossian hay dos ideas que son las que mas aceptacion acritica han recibido, lo que él
denomina la tesis de la “Validez igual” (Equal Validity): “Existen muchas formas radicalmente
distintas, pero ‘igualmente validas’, de conocer el mundo, de las cuales la ciencia es s6lo una”
(Boghossian, 2009: p.17). Aceptar esta tesis supone que no es posible la verdad en un sentido no
relativo, que no es posible defender una nociéon fuerte de objetividad y una nociéon de
racionalidad asociada a la objetividad. El segundo supuesto que aceptamos con esta tesis es la
dependencia social del conocimiento, seglin la cual “una creencia sea o no conocimiento estaria
en funcién, al menos en parte, del entorno social y material contingente en el que haya sido
producida (o sostenida)” (Boghossian, 2009: p. 22). En otras palabras, que todo
conocimiento es una creacion humana contingente y, por lo tanto, relativa al grupo que la
creo.

Boghossian se propones revisar tres clases o tipos de constructivismos: (1) el “constructivismo
sobre los hechos”, segin el cual los hechos son “construcciones” sociales y, en consecuencia,
dependen de las condiciones contingentes de quienes los crean; (2) el “constructivismo sobre
la justificacién”, para el cual las justificaciones de una creencia tienen dependencia social
tanto como el hecho a justificar; y (3) el “constructivismo sobre la explicacién racional”, que
mantiene que las evidencias y pruebas no justifican un hecho, sino que manifiestan
necesidades e intereses contingentes de quienes las sostienen, (Boghossian, 2009: pp. 42-43).

Nuestra propuesta para el desarrollo de este programa es revisar las dificultades que Boghossian
encuentra en la postura filosofica del constructivismo social de los hechos - el problema de la
causalidad, el problema de la competencia o idoneidad conceptual y el problema del desacuerdo
(Boghossian, 2009: pp. 63-65)- porque nos permite replantear en términos actuales discusiones
clasicas de la metafisica acerca de la relacion entre la mente, el lenguaje y la realidad.

(3) Cf. Gracia, Jorge, ]. E. (2013) Concepciones de la metafisica, Enciclopedia Iberoamericana de Filosoffa, Madrid,
Trotta: pp. 11-16.

EJES TEMATICOS:
Tedricos:
Unidad 1: Los hechos

Constructivismo y el relativismo (capitulo 2). La verdad y los hechos (capitulo 3): relativismo
metafisico: los hechos como construcciones sociales. La verdad y los hechos (capitulo 4): hechos
objetivos y realidad (mundo independiente de nuestra mente).

Unidad 2: La justificacién

Justificacion (capitulos 5, 6 y 7): relativismo epistémico: justificacion sobre la veracidad o
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falsedad de un hecho es relativa a la comunidad que interpreta ese hecho
Unidad 3: La explicacién racional

La explicacidon racional y relativismo cultural (Capitulo 8): los desacuerdos. La explicacion
racional (capitulo 9):la posibilidad de acuerdos.

Practicos:

En los practicos se analizaran en detalle algunos de los autores que Boghossian pone en
discusion: S. Beauvoir, M. Foucault, ]. Frazer, N. Goodman, L. Wittgenstein. De este modo se
profundidad en las concepciones “constructivistas” para sopesar la interpretaciéon propuesta por
el autor.
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REGIMEN DE CURSADO

Acorde al régimen de alumnos y régimen de alumnos trabajadores.

Promocion: se requiere un promedio minimo de 7 (siete) para los parciales domiciliarios y los
trabajos practicos, y una nota no menor a 6 (seis) para cada uno de ellos. Podrdn recuperarse un
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parcial y un trabajo practico. Quienes promocionen rendiran el coloquio final en base a un
trabajo monografico o un proyecto de tesis sobre un tema a elegir en el marco del programa.
Regularidad: se exige calificaciones iguales o mayores a 4 (cuatro) para los parciales y trabajos
practicos. Quienes opten a la regularidad rendirdn un examen final oral que tendra en cuenta los
temas vistos tanto en los teéricos como en los practicos.

EVALUACION

Propuesta de evaluacion: La evaluacién constara de tres momentos: el primero consta de dos
instancias parciales una presencial y otra domiciliaria. El segundo, responder por escrito
preguntas que se entregaran al final de las clases practicas y con las que se iniciaran los practicos
siguientes. El tercero, sera la evaluacién final a partir de un escrito monografico o de un proyecto
de tesis de licenciatura sobre los temas propuestos en la materia.

CRONOGRAMA

Teoricos:

10 de agosto: presentacién de la materia y cronograma

17 de agosto: Constructivismo y el relativismo (Introduccion y capitulo 1)

24 de agosto: Constructivismo y el relativismo (capitulo 2)

31 de agosto: la verdad y los hechos (capitulo 3): relativismo metafisico: los hechos como
construcciones sociales

7 de septiembre: la verdad y los hechos (capitulo 4): hechos objetivos y realidad (mundo
independiente de nuestra mente)

14 de septiembre Justificacion (capitulo 5): relativismo epistémico: justificacibn sobre la
veracidad o falsedad de un hecho es relativa a la comunidad que interpreta ese hecho

21 de septiembre: turnos de examenes septiembre

5 de octubre: Justificacién (capitulo 6)

12 de octubre: Justificaciéon (capitulo 7)

19 de octubre: Parcial

26 de octubre: explicacion racional (capitulo 8): los desacuerdos

2 de Noviembre: explicacion racional (capitulo 9): la posibilidad de acuerdos

9 de Noviembre: recuperatorio

16 de Noviembre: cierre y definicion del tema del final

Dra. Guadalupe Reinoso




