


rastrearse, en ultima instancia, al hecho de que se asientan en presupuestos
diferentes sobre la normatividad o racionalidad practica.

Asi, un representante destacado de las teorias naturalistas como James Griffin
entiende que los derechos humanos se justifican, en ultima instancia, porque
apuntan a proteger nuestra “agencia normativa”’, un ideal de autonomia
concebido como nuestra capacidad de elegir el plan de vida que estimemos
mejor. Este ideal es valioso, a su vez, mas alld del hecho de que sea
contingentemente reconocido como tal. Pues el ideal depende de ciertas
asunciones sustantivas sobre qué nos hace humanos y sobre por qué ello justifica
racionalmente su proteccion. Por contraste, un representante ilustrativo de las
doctrinas politicas como Charles Beitz sostiene que los derechos humanos
protegen intereses individuales especialmente importantes frente a la amenaza
estatal cuya violacion justifica la intervencion internacional. Estos intereses son
valiosos, segun el autor, no en el sentido de que hay algo asi como una naturaleza
humana que merece proteccion sino solo porque serian reconocidos como
importantes en un amplio espectro de aquellas vidas que de modo caracteristico
se desarrollan en el seno de las sociedades contemporaneas. A diferencia de lo
que sucede con Griffin, la justificacion que Beitz propone es, por asi decir,
instrumental: dado que las sociedades contemporaneas valoran de hecho ciertos
intereses, es necesario adoptar ciertas medidas para protegerlos. Por ultimo,
autores que pertenecen a la tradicion constructivista sostienen que los derechos
humanos se justifican, en Gltima instancia, en los presupuestos discursivos que
dan sentido a la practica justificatoria misma. Seyla Benhabib, por ejemplo, apela
como justificacion de los derechos humanos a la idea del “derecho a tener
derechos” y Rainer Forst entiende que los derechos humanos son aquellos
derechos fundamentales sin los cuales no estaria asegurado el status de las
personas como seres con derecho a la justificacion. Este tipo de propuesta no
descansa en un ideal sustantivo de normatividad o racionalidad practica ni en un
ideal meramente instrumental sino que apela, mas bien, a lo que suele llamarse
un modelo de racionalidad o normatividad “situada”.

I1. Objetivos
El seminario apunta a explorar la propuesta teérica defendida por estos autores y

a examinar criticamente los presupuestos acerca de la racionalidad practica en los
que cada una de las propuestas descansa.

Obijetivos especificos:
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