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Fundamentacion:

En el segundo seminario de la serie Investigaciones Fenomenoldgicas abordaremos
la discusién acerca de los compromisos, deudas y criticas que la Fenomenologfa ha tenido
en relacién con las corrientes empirista y racionalista de la modernidad, en especial
proponemos dirigir el estudio a la teorfa de la percepcion que M. Merleau-Ponty expone en
su obra Fenomenologia de la Percepcidn. Nos proponemos ahondar en la recepcion que hace la
fenomenologia merleau-pontyana de la herencia epistemoldgica de la modernidad en
particular teniendo en cuenta la dimension critica a partir de la cudl son asumidas nociones
como la de conciencia, sensacién y representacion. Esta tematica en particular ha sido de
gran interés en las ultimas décadas del siglo pasado por proporcionar elementos para
emprender la critica a las concepciones cognitivistas de lo mental.

La recepcion del empirismo y el racionalismo en el contexto del pensamiento
merleau-pontyano cumple una doble funcién, pues, por un lado, constituye el bagaje
epistemoldgico heredado ante el cual el fenomendlogo intenta tomar distancia para
emprender una descripcién de la percepcidn a salvo de los “prejucios” adquiridos, pero es
importante reconocer, por otro lado, que se trata de la tradicién a partir de la cual es
posible pensar ciertos problemas, una suerte de “sentido comun” de la filosofia en una
determinada época.

En el seminario intentaremos dirigir la atencion a estos dos aspectos con el objetivo
de determinar los alcances, limites y efectos del empirismo y el racionalismo en la
conformacion de la teorfa merleau-pontyana de la percepcion.

Proponemos considerar tres ejes problematicos:

1. Sensacion, atencion vy juicio.

2. Conciencia, representacion e intencionalidad.

3. El campo fenomenal.
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Objetivos:

*  Que el alumno desarrollo aptitudes para la investigacion filosofica.

*  Que el alumno complemente y profundice sus estudios de la filosofia
fenomenologica.

*  Que el alumno ejercite la lectura y exposicion de fuentes y bibliografia
secundaria, aprenda a reconocer argumentos y ponga en discusion tesis.

* Que el alumno pueda elaborar un proyecto de investigacion con las
herramientas tedricas y metodoldgicas propuestas por la fenomenologfa.

Metodologia de Trabajo:

El seminario tendra la modalidad de taller de investigaciéon en el cual los
participantes, de acuerdo a sus intereses y tematicas de tesis, seleccionaran los textos a
exponer en el curso del cuatrimestre. La intencién que anima este seminario es que ademas
de los contenidos los estudiantes se apropien de las herramientas de la investigaciéon en
filosoffa y que desarrollen habilidades para el fichaje bibliografico, exposicion de
problematicas filosoficas, discusion de tesis y argumentacion, que son requeridas en el
trabajo cientifico.

Para garantizar el adecuado desarrollo del seminario los textos de lectura seran
propuestos a los alumnos en la primera reunién con el objetivo de que puedan estudiatlos y
preparar su exposicion. Las exposiciones estaran organizadas segun un cronograma. Los
textos han sido especialmente escogidos segin el criterio de claridad expositiva y
rigurosidad fenomenoldgica. Se trata de textos en espafiol y otros idiomas con el objetivo
de favorecer el entrenamiento de la lectura en otras lenguas.

Esta metodologia propuesta tiene por objetivo lograr que el alumno al finalizar el
dictado del seminario se encuentre en condiciones de escribir y presentar el trabajo
requerido para su aprobacién y pueda, ademas, someterlo a discusion entre sus pares. Ese
trabajo una vez presentado en la jornada de exposicion grupal sera revisado y corregido (si
fuera necesario) para ser presentado de manera definitiva para la evaluacion final en los
turnos de examen establecidos por la Facultad.

Evaluacién y condiciones de aprobacion:

Los requisitos para la aprobacién del seminario son los siguientes: asistencia al 80 %
de las reuniones, participacion de las actividades propuestas (exposiciones y entrega de
informes de lectura), y presentacion al finalizar el dictado (en fecha a determinar por el
equipo docente) de un trabajo segin la modalidad de paper cientifico (3500 palabras), el cual
sera sometido a discusion por un comentador seleccionado para tal fin. Una vez realizada
esta instancia de exposicion y discusion los trabajos podran ser corregidos y aumentados
para ser presentados a la docente dictante del seminario para su calificaciéon.
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