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Presentacion

Las paradojas han impulsado desde sus origenes el desarrollo de la 16gica. Seguramente los casos mas conocidos y
resonantes siguen siendo los de las paradojas semanticas y de la Teoria de Conjuntos y los desarrollos que estas
motivaron, como la teoria semantica de la verdad, la axiomatica conjuntista y la Teoria de Tipos. En este seminario
nos proponemos considerar, a través de diversas lecturas, algunas paradojas que se han presentado mas
especificamente en el desarrollo de la logica de predicados modal, asi como la aplicacién de esta logica a la
solucidn de diversas paradojas formuladas en el ambito de las 16gicas filosoficas.

Desde el redescubrimiento de la loégica modal a comienzos del siglo pasado, la combinacion de diversas
modalidades con el lenguaje de primer orden y la igualdad motivé desafios que se presentaron bajo la forma de
paradojas de diverso tipo. Las mas conocidas, en principio, tuvieron que ver con problemas relativos a la
denotacion de las expresiones de este lenguaje y con algunas desconcertantes consecuencias de la cuantificacion
en este contexto. Surgieron también inmediatamente cuestiones filosoficas relativas al compromiso esencialista de
la l6gica modal, las cuales animaron un sostenido debate. Algunas soluciones sobre estos planteos —a juzgar por
ciertos autores ya difinitivas- se alcanzaron décadas atras fundamentalmente a partir de la obra de Saul Kripke y la
denominada “Nueva Teoria de la Referencia”.

Desde un angulo diferente, la logica de predicados modal aporta a su vez un marco formal donde elaborar y
plantear soluciones a otras paradojas, que han afectado a diversas logicas filosoficas. Particularmente nos
detendremos aqui en dos conocidas paradojas relacionadas con la logica epistémica, estas son, por un lado, la
llamada “Paradoja del Examen Inesperado” y por otro, la denominada “Paradoja de Fitch”. Sobre estas dos
paradojas se ha planteado una primera cuestion respecto a su formalizacion en un lenguaje de primer orden modal.
En este sentido, conviene evaluar en qué medida las soluciones planteadas en el lenguaje de predicados modal
hacen posible también un mayor despliegue de elementos filosoficos.

Objetivos:
e Identificar los problemas fundamentales relativos a la interacciéon entre cuantificadores y
modalidades en el lenguaje de primer orden.
e Reconocer cuestiones filosoficas vinculadas con estos problemas.
e Aplicar los métodos de investigacion de la 16gica filosofica.
e Evaluar las soluciones propuestas a las paradojas consideradas en la logica de predicados
modal.
Desarrollo
L.

1. Breve introduccion a la logica de predicados modal. Modalidades l6gicas y modalidades metafisicas.
Relaciones con la filosofia.

2. El problema de la interpretacion de la logica de predicados modal. La paradoja del lucero del alba y
vespertino. Paradojas de la identidad. La cuantificacion en contextos modales.

3. Analisis de algunas respuestas posibles: Carnap, Smullyan-Russell, Hintikka, Kripke.

Bibliografia: ‘Quantifiers and Quantification’ (Stanford Encyclopedia of Philosophy). P. Blackburn et al.
(Eds) Handbook of Modal Logic. Quine, W., Desde un punto de vista logico. Kripke, S. “identidad y
Necesidad”.



IL.
1. La paradoja del ‘examen inesperado’. Diversas formas y soluciones.
2. La utilidad del lenguaje formal: Develando la falacia del argumento en el lenguaje modal.

Bibliografia. Sainsbury, R. Paradoxes. Quine, W. ‘On a so-called paradox’. L. Cheung ‘On Two Versions of the
Surprise Examination Paradox’. Kripke, S., Philosophical Troubles, (Collected Papers \Vol. 1).

II1.
1. La paradoja de Fitch. Verdad y conocimiento de la verdad.
2. Consecuencias filosoficas para la discusion realismo-antirealismo o verificacionismo.

Bibliografia: ‘Fitch's Paradox of Knowability’: Stanford Encyclopedia of Philosophy. Knaving, J., ‘The
knowability paradox and the prospects for anti-realisml. Salerno, J. New Essays on the Knowability
Paradox.

Metodologia

Siguiendo la modalidad de seminarios de area de la Licenciatura en Filosofia, se trabajard en reuniones
semanales en forma de clases tedrico-practicas, poniendo énfasis sobre el analisis y discusion de los textos
indicados. Se asignaran tareas a los alumnos para algunas reuniones consistentes en la exposicion critica de
algunos articulos sobre la base de una guia de trabajo.

Evaluacion

Régimen de promocion como se estipula para los seminarios electivos. Se aprobara con la elaboracion de un
articulo breve relativo a los temas abordados en el seminario, previa presentacion y aceptacion de un
resumen de 1000 pal. El trabajo podra presentarte en forma escrita (5000 pal.), o bien en forma oral en una
exposicion de 20-30 min.

Distribucién horaria
64 hs. 4 hs. Semanales: 2 horas de clase presenciales, 2 hs. de tutoria.

Cronograma:
Agosto: 1.1- 1.2; Setiembre: 1.3 — II.1; Octubre: III.1; Noviembre: I11.2.
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