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I1. Fundamentacion del programa

Los conceptos constituyen uno de los topicos centrales en la ciencia cognitiva. De acuerdo con
una arraigada concepcion filosofica, los conceptos son componentes esenciales de nuestro
pensamiento. Pensamos, aprendemos, razonamos, y nos comunicamos gracias a ellos. En la ciencia
cognitiva actual los conceptos son un constructo tedrico que atraviesa una variedad de teorias, muchas
veces en franca oposicion. El objetivo de este curso es abordar algunos de los problemas basicos
acerca de los conceptos: ;qué son los conceptos?, ;cudl es su naturaleza psicologica?, ;qué es el
pensamiento conceptual?, ;cudles son sus mecanismos de adquisicion?, ;qué tipos de relaciones hay

entre el pensamiento conceptual y la competencia lingiiistica?

La propuesta es problematizar estos temas desde una perspectiva filoséfica, integrando al
mismo tiempo algunas contribuciones de disciplinas cientificas tales como la psicolingiiistica, la
psicologia cognitiva, la etologia cognitiva, la psicologia del desarrollo, entre algunas de ellas. La
estrategia adoptada consiste en abordar estos problemas troncales a través de una revision critica de
algunas de las principales discusiones que se vienen desarrollando desde los tltimos diez afios en el

interior de la ciencia cognitiva.

En la actualidad, no s6lo coexisten distintas teorias rivales sobre conceptos, sino que también
hay algunas tensiones en relacion con los objetivos explicativos que guian las investigaciones de
distintas disciplinas. En la Introduccion del programa, exploraremos algunos de los principales
desiderata o requisitos explicativos que deben ser satisfechos por las distintas teorias de conceptos. En

particular, nos centraremos en las similitudes y

diferencias que se presentan en los objetivos explicativos propios de las teorias filosoficas y

psicolégicas mas destacadas. Dado que estos requisitos explicativos surgen en el marco de las teorias



filosoficas y psicoldgicas de conceptos, desarrollaremos cuales son las similitudes y diferencias que
presentan ambos tipos de proyectos teoricos. Evaluaremos qué tipos de relaciones cabe establecer
entre estas disciplinas como asi también la posibilidad y conveniencia de trazar una distincion nitida

entre cada una de las

teorias provenientes de estas disciplinas. También abordaremos los requisitos explicativos que debe

cumplir toda entidad que sea concepto.

En la parte 2, examinaremos el problema metafisico acerca de la naturaleza ontoldgica de los
conceptos. Suele considerarse que los conceptos son entidades abstractas (e.g. sentidos), particulares
mentales (e.g. representaciones) o disposiciones (e.g. habilidades). Estudiaremos cada una de estas
posibilidades metafisicas enfocandonos, ulteriormente, en el reciente debate filosofico encarnado entre
cartesianos y pragmatistas acerca de la posesion de conceptos. Segin Fodor (2004), el enfoque
pragmatista establece que poseer el concepto C consiste en tener la habilidad de distinguir C de no-C o
reconocer la validez de las inferencias en las que participa C. Por su parte, el enfoque cartesiano (que
defiende el autor) establece que poseer un concepto C consiste en pensar en C “como tal”. En el curso
profundizaremos estas maneras de entender la posesion de conceptos teniendo como eje de discusion
las distintas asunciones metafisicas y objetivos explicativos implicados. Indagaremos en qué sentido el
pragmatismo parece implicar una ontologia de disposiciones asi como también el cartesianismo
implicaria una metafisica de particulares mentales. Por otro lado, revisaremos esta distincion
dicotomica teniendo en cuenta el analisis presentado en la seccion anterior, como asi también

exploraremos la posibilidad de un enfoque integrado de habilidades y representaciones.

La parte 3 estara dedicada al problema de la estructura psicologica de los conceptos. Se puede
decir que las teorias psicologicas suponen, en general, que los conceptos son particulares mentales.
Ahora bien, estas teorias difieren en cuanto a lo que consideran la estructura semantica de los
conceptos qua representaciones mentales. Por un lado, los defensores del enfoque atomista consideran
que hay conceptos -los conceptos primitivos- que no tienen una estructura constitutiva (Fodor 1998).
Sin embargo, la mayoria de los teéricos cognitivos sostiene que los conceptos son representaciones
estructuradas. Segin este supuesto, coexisten la teoria definicional, la teoria de prototipos, la teoria de
ejemplares, la teoria causal, etc. Dentro de este marco, por un lado, estudiaremos estos diferentes
modelos acerca de como se estructuran las representaciones conceptuales. Por otro lado, abordaremos
la reciente discusion entre eliminativistas -que proponen eliminar la nocién de “concepto” del marco
de la psicologia cognitiva (Machery 2009) - y pluralistas - que por el contrario consideran que la
nocion de concepto es cientificamente relevante y debe ser preservada en la psicologia (Weiskopf

2009).

La parte 4 del programa esta orientada a la relacion entre los conceptos y el pensamiento. La

relacion entre conceptos y pensamiento también puede evaluarse desde el punto de vista estrictamente



psicolégico. Las teorias psicologicas contemporaneas suelen coincidir en el rol fundamental que tiene
los conceptos en tareas de categorizacion y tareas de inferencia (e.g. deductivas, analogicas,
instrumentales, etc.). Con el objetivo de examinar esta cuestion, en la primera parte desarrollaremos
algunas de las principales investigaciones psicologicas en las que se evaliia la participacion de
conceptos en dichas tareas cognitivas. A partir de algunas asunciones acerca del papel psicologico de
los conceptos, en la filosofia de la ciencia cognitiva se ha suscitado un debate acerca del tipo de
vehiculo representacional adecuado para cumplir el rol cognitivo desempefiado por los conceptos. Nos
centraremos en esta cuestion en la segunda parte de esta seccion. Por un lado, estudiaremos la
hipotesis del lenguaje del pensamiento, segun la cual los conceptos que utilizamos para pensar son
representaciones simbolicas con una sintaxis y semantica combinatoria semejante a la de los lenguajes
naturales (Fodor 1975). Por otro lado, exploraremos una variante de critica segin la cual los
argumentos a favor de esta hipodtesis respaldan una tesis mas débil segun la cual diferentes tipos de
sistemas representacionales no necesariamente lingiiisticos pueden cumplir el papel cognitivo de los
conceptos. En particular, examinaremos criticamente la propuesta reciente segin la cual ciertos
sistemas cartograficos son capaces de cumplir el rol de las representaciones conceptuales (Camp

2007).

Adoptando una perspectiva diacronica, en la parte 5 nos centraremos en la cuestion de la
adquisicion de conceptos. Abordaremos la discusion entre los que consideran que nacemos con
informacidon conceptual innata (Chomsky 1965, Fodor 1998) y los que creen que los conceptos
constituyen cuerpos de informacion que se adquieren a través de la experiencia por medio de diversos
mecanismos cognitivos (Cowie 1999). En particular, evaluaremos el modelo de alineacion estructural
(Gentner 1983) como posible mecanismo psicolégico de cambio conceptual a través del cual nifios y

adultos adquieren nuevos conceptos a partir de los conceptos previamente poseidos.

En la parte 6, abordaremos la relacion entre conceptos y lenguaje. La estrategia propuesta
consiste en explorar la cuestion acerca de la relacion entre la posesion de conceptos y el dominio de un
lenguaje natural, planteada desde la filosofia (Wittgenstein 1953, Davidson 1987), pero centrandonos
en dos aristas diferentes transitadas por las investigaciones cientificas recientes. Por un lado, a partir
de algunas investigaciones en psicolingiiistica, exploraremos la posibilidad de que el lenguaje,
entendido como un sistema de procesamiento temprano de la informacidén, opere sobre
representaciones conceptuales. Por otro lado, teniendo en cuenta estudios sobre animales no humanos
realizados en la etologia cognitiva, presentaremos el debate sobre la posibilidad de que el pensamiento

conceptual no requiera de competencia lingiiistica.

lll. Objetivos



4) OBJETIVOS.-
4.1) Objetivos Generales

*  Que el estudiante tenga una visién panoramica del tratamiento que hace la ciencia cognitiva de
la nocién de concepto, de tal manera que pueda formular y discutir algunos de los problemas
teoricos en torno al tema, asi como también de identificar diferentes aproximaciones teodrica y
metodologicas a los mismos.

*  Que el estudiante desarrolle una actitud critica respecto de las diferentes posiciones y
argumentos en relacion con los problemas presentados durante el dictado del seminario.

* Que el estudiante reconozca y sea capaz de reconstruir algunas de las principales discusiones
dentro de los debates sobre conceptos, de los ultimos diez afos.

*  Que el estudiante pueda exponer una tesis propia sobre alguno de los temas tratados,

respetando canones de claridad expositiva y argumentativa.

4.2) Objetivos especificos:

Que el estudiante tenga conocimiento de: (i) los desiderata de las teorias filosoficas y psicologicas de
conceptos, (ii) las diferentes opciones metafisicas que subyacen a las teorias sobre conceptos, (iii) los
distintos tipos de estructuras semanticas de los conceptos, (iv) algunas de las relaciones que se han
planteado entre pensamiento y conceptos, a partir del desarrollo de las ciencias cognitivas, (v) distintas
explicaciones sobre la adquisicidon de conceptos y (vi) algunas de las relaciones entre lenguaje natural

y conceptos planteadas a partir de estudios provenientes de las ciencias cognitivas.

IV. Contenidos

1. Introduccion

a. Desiderata para una teoria de conceptos
Prinz (2002), Fodor (1998)

b. Teorias psicologicas vs. teorias filosoficas
Peacocke (1992), Machery (2009)

2. La metafisica de los conceptos

a. Sentidos, representaciones y habilidades

Laurence y Margolis (2011)



b. Cartesianismo vs. pragmatismo de conceptos

Fodor (2004), Peacocke (2004), Prinz y Clark (2004), Rives (2009)
3. La estructura semantica de los conceptos

a. Definiciones, atomos, prototipos, ejemplares y teorias
Laurence y Margolis (1998)

b. Eliminativismo vs. pluralismo

Machery (2009), Weiskopf (2009)

4. Conceptos y pensamiento

a. El papel de los conceptos en tareas de razonamiento y categorizacion
Murphy (2002), Beck (en prensa)

b. La hipoétesis del lenguaje del pensamiento: oraciones y mapas
Fodor (1975, 2008), Carruthers (1996), Camp (2007)

5. Conceptos y adquisicion

a. Empirismo vs. innatismo

Fodor (1981), Elman et. alia (1996)

b. Mecanismos psicologicos de cambio conceptual

Weiskopf (2008), Gentner y Namy (1999)

6. Conceptos y lenguaje

a. Conceptos y el sistema temprano de procesamiento lingiiistico
Destéfano (2012)

b. Conceptos sin lenguaje: el caso de la cognicion animal

Bermudez (2009), Camp (2009), Aguilera (2011),
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7.2) Bibliografia de Consulta:

Se ofrecera durante el desarrollo del curso, conforme los intereses de cada alumnos para la elaboracion

de su trabajo monogréafico.

V. Metodologia de trabajo

Se expondran y analizardn en clase los textos sefialados en la bibliografia
obligatoria. Se dard vital importancia a la discusién critica, por parte de los estudiantes, de
las diversas concepciones consideradas. Estos deberan traer leidos los textos a tratar en
cada clase de modo de reducir el tiempo de las exposiciones e incrementar el espacio
para la discusidon. Oportunamente, se asignaran algunos textos para que sean objeto de
exposicion por parte de los estudiantes. En el transcurso del seminario se llevaran a cabo
dos trabajos practicos breves, de confeccion domiciliaria, sobre la bibliografia vista, que
seran discutidos en clase.

VI. Pautas generales de acreditacion (doctorandos y estudiantes de grado)

Para la aprobacion de la cursada del seminario se requerira la aprobaciéon de dos
trabajos practico breves (no mas de 1500 palabras) que deberdn ser expuestos y discutido
en clase. Para la aprobacién final del seminario, los estudiantes de grado, deberan rendir
un coloquio sobre la bibliografia no tematizada por el trabajo practico. En el coloquio se
deberan comparar o contrastar al menos dos autores o dos teorias de la bibliografia vista.
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