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I- INTRODUCCION

Cotidianamente empleamos el lenguaje para hablar acerca del mundo, expresar nuestras
actitudes, valoraciones o sentimientos, dar érdenes, sugerir alternativas, convencer a otros,
predecir sus conductas, coordinar acciones con ellos, etc. Las expresiones lingiifsticas empleadas
con tan diversos fines plantean una amplia y heterogénea variedad de problemas filoséficos que
son objeto de reflexién sistemdtica por parte de la Filosofia del Lenguaje. ;Qué diferencia a un
lenguaje de otros sistemas de signos? ¢Cémo es posible que ciertas expresiones lingiifsticas
posean significado? ;Cémo logran las palabras referir al mundo? ;Qué tipo de conocimientos
debe poseer el hablante de un lenguaje para poder proferir emisiones significativas e interpretar
las palabras de otros?, etc. A su vez, las reflexiones filoséficas en torno a estos interrogantes no
s6lo poseen interés en sf mismas, sino que mantienen vinculos interdisciplinarios ricos y variados
con numerosas dreas de la filosotia, asi como con otras disciplinas empiricas como la psicologia
evolutiva, la lingiifstica, las neurociencias y la cognicién animal. Como consecuencia de ello, los
problemas y teorfas que ocupan a los filésofos del lenguaje pueden resultar herramientas
conceptuales ttiles a la hora de abordar muchos otros debates, filoséficos y no filoséficos.

Tomando en consideracién estos puntos, la presente propuesta tiene por objetivo
introducir a los estudiantes a un conjunto de problemas nodales para la Filosofia del Lenguaje,
asf como a algunas de las principales teorfas, tesis, argumentos y distinciones conceptuales
propuestas para responder a ellos. Tanto por su contenido como por su metodologia, esta
aproximacién introductoria debiera poder constituirse en via de acceso a nuevas teorfas y
discusiones especificas dentro de la Filosofia del Lenguaje, asf como ayudar a la comprensién de
problemas interdisciplinarios cercanos.

El presente programa gira teméticamente alrededor de tres ejes, cada uno de los cuales
hace referencia a un problema general, de importancia central para la Filosoffa del Lenguaje



contempordnea y que, a su vez, mantiene multiples vinculos con debates epistémicos,
ontolégicos, etc. Los tres ejes atravesaran transversalmente las distintas unidades que componen
el programa, las cuales aportardn, en distinta medida y desde enfoques diversos, elementos para
dar respuestas a los mismos.

El primer eje se ocupa de un problema crucial para numerosas teorfas del significado:
como logran nuestras expresiones lingiifsticas relacionarse referencialmente con el mundo. Para
abordarlo, se presentaran los nucleos centrales de dos teorfas contrapuestas de la referencia: las
teorfas descriptivistas y las teorfas referencialistas (Unidades II y III). Para las primeras, al
menos algunas de nuestras expresiones lingiiisticas logran referir a su objeto por estar asociadas
a una descripcion. Para las segundas, un término refiere a un objeto no en virtud de una
descripcién “mediadora”, que represente al objeto como dotado de ciertas propiedades, sino por
hallarse relacionado causalmente con ¢l de manera apropiada. De modo complementario, en la
unidad IV se presenta un enfoque tedrico alternativo — el de las teorfas pragméticas del
significado— para las cuales una explicacién adecuada del significado lingiifstico no debe atender
primariamente a la referencia extra-lingiifstica de las palabras, sino focalizarse en el uso que
hacemos de ellas dentro de un contexto méas amplio de précticas lingiifsticas y no lingiifsticas.
Por via negativa, estas discusiones nos ayudan a replantearnos cudl ha de ser el vinculo existente
entre las palabras y la realidad, instandonos a considerar a las primeras como herramientas para
intervenir en el mundo, antes que como representaciones que lo espejan.

El segundo eje hace referencia al tipo de vinculos que mantienen entre si lenguaje y
pensamiento. Con frecuencia los filésofos han propuesto la existencia de distintos modos en los
que se podrian relacionar lenguaje y pensamiento. Entre ellos, cabe mencionar vinculos de: 1)
dependencia ontolégica que harfan de uno de estos fenémenos condicién de posibilidad del otro; ii)
prioridad explicativa, de acuerdo con el cual uno de estos fenémenos tendria prioridad y primacia
a la hora de abordar la explicacién del otro; iii) semejanza estructural entre ambos fenémenos que
permitirfa explicar otros rasgos comunes a ambos, como su productividad o su carécter
composicional. La unidad V estard dedicada a abordar sistemdaticamente estas discusiones. Sin
embargo, también serd posible vincular este tema con algunos puntos vistos en las unidades
previas — como las criticas wittgensteineanas a la tesis del pensamiento como fuente originaria
del significado lingiifstico (unidad IV), la distincién antipsicologista fregeana entre
representaciones subjetivas y sentidos o pensamientos (unidad II), o el lema externista de
Putnam, de acuerdo con el cual “los significados no estdn en la cabeza” (unidad III).

El tercer eje indaga cudles son los tipos de funciones o usos que cabe adjudicar al
lenguaje. Esta discusién se planteard centralmente en la unidad IV. En ella se distinguird entre
enfoques y teorfas filoséficas — como las estudiadas en las unidades II y III — que otorgan al
lenguaje la funcién prioritaria de representar o describir una realidad externa— y la ampliacién
y reconfiguraciéon de las funciones atribuidas al lenguaje por parte de algunos filésofos,
usualmente considerados defensores de un “enfoque pragmético”, como Wittgenstein y Austin.
Por ultimo, estas discusiones se podran complementar con las propuestas de Dennett y Clark
(unidad V), quienes han subrayado las fiunciones cognitivas que desempefia el lenguaje natural al
proporcionarnos un conjunto de herramientas que potencian y/o reconfiguran nuestras
capacidades para interactuar de modos inteligentes con el entorno.



Por ltimo, a fin de poder mostrar en este curso al menos algunos vinculos entre los
debates propios de la Filosoffa del Lenguaje y los de otras ramas de la Filosofia, cada unidad del
programa incorpora algin punto de confluencia entre los temas tratados en la misma y algin
problema ontolégico, epistémico, etc.

-  OBJETIVOS

Que los alumnos:

- Logren identificar y caracterizar con claridad y precisién los distintos enfoques y teorfas
filoséficos dentro de la Filosofia del Lenguaje contempordnea que forman parte de los
contenidos estudiados.

- Adquieran los términos y conceptos técnicos necesarios para comprender algunas
discusiones centrales de la Filosofia del Lenguaje contemporénea.

- Desarrollen habilidades para identificar y evaluar criticamente argumentos a favor y en
contra de distintos enfoques filoséficos con respecto al significado de las expresiones
lingtifsticas, sus funciones y sus vinculos con el pensamiento y la realidad.

- Adquieran la capacidad para situar las nociones/teorfas/argumentos estudiados dentro de
un contexto de debates mds amplios, asi como rastrear algunos de sus vinculos con
problemas pertenecientes a otras ramas de la filosofia.

III- METODOLOGIA

La metodologfa que se propone tiene por objetivo lograr que los alumnos desarrollen y
perfeccionen de modo paulatino un variado conjunto de habilidades centrales para el quehacer
tiloséfico — identificacién de tesis y supuestos filoséficos, reconstruccién y evaluacién de
argumentos, expresién clara y precisa de las ideas propias y ajenas, etc. — aplicdndolas
adecuadamente a un conjunto de debates caracteristicos de la Filosotia del Lenguaje.

A tal fin, los contenidos principales de la materia serdn presentados y discutidos en clases
tedricas dentro de las cuales se fomentara un espacio importante para el didlogo. Adicionalmente
se llevardn a cabo, durante el transcurso de las clases, actividades puntuales tendientes a focalizar
la discusién sobre aspectos especialmente complejos de los textos a tratar, a permitirles exponer
sus ideas con respecto a los textos leidos, a discutir las ideas de otros, etc.

EVALUACIONES

A fin de seguir el proceso de aprendizaje de los alumnos y detectar a tiempo las
dificultades que pudieran surgir a lo largo del mismo, se proponen dos evaluaciones parciales
escritas de caracter presencial.



Los criterios para la correcciéon de ambos trabajos seran: claridad expositiva, pertinencia
de las respuestas, adecuada comprensién de los contenidos, capacidad de reconstruccién de
argumentos, capacidad de vincular contenidos vistos en la materia y posibilidad de comprender
de qué modo ciertos argumentos dan sustento a determinados enfoques o posiciones, mientras
otros minan su fortaleza. También se valorardn de modo positivo los intentos de argumentacién

propia.

IV- CONDICIONES DE CURSADO Y APROBACION DE LA MATERIA

Promocionales: Se requerird aprobar el 80% de los TP con calificaciones iguales o
mayores a 6 (seis) y una nota promedio de 7 (siete) o mayor de 7 (siete); y aprobar el 100% de las
evaluaciones parciales con calificaciones iguales o mayores a 6 (seis) y un promedio minimo de 7
(siete). Se podra recuperar una de las evaluaciones parciales.

El examen final para promocionales consistird en un coloquio oral en el cual el alumno
presentara una exposicién en que vincule o analice criticamente al menos dos de los contenidos
vistos en la materia, seguido de una instancia en la que se le formularan preguntas sobre el resto
de los contenidos.

Regulares: Deberan aprobar el 80% de las actividades practicas y las dos evaluaciones
parciales con nota no inferior a 4 (cuatro). Se podra recuperar 1 (uno) parcial.

Libres: Rendirdn un examen escrito y, de aprobarlo con una nota no inferior a cuatro,
pasaran a un examen oral.

I- CONTENIDOS
Unidad I: Lenguaje y Filosofia: nociones introductorias.

dQué es la Filosofia del lenguaje y de qué se ocupa? La distincién sintaxis, semantica,
pragmadtica en la Filosofia del Lenguaje. Conceptos bésicos. ;Qué es el lenguaje? Independencia
del estimulo, arbitrariedad, aprendizaje, sistematicidad-productividad. ;Qué diferencia a los
lenguajes naturales de los sistemas de comunicacién de otras especies? Concepciones del
lenguaje como cédigo, vehiculo e instrumento. Enfoques naturalistas y anti-naturalistas.

Vinculacién con contenidos de otras areas:

i. Lenguaje y mente: ;Comparten las representaciones mentales los rasgos distintivos
del lenguaje?

Bibliografia obligatoria

Acero, J.J., Bustos, E. & Quesada, D. (2001), Introduccién a la filosofia del Lenguaje,
Capitulo 1: “Introduccién” y Capitulo 2: “Algunas nociones bésicas”, Catedra, Madrid.

Devitt, M & Sterelny, K. (1999) Language and reality: an introduction to the Philosophy of
Language, “Introduction” Blackwell, Oxford. (Traduccion para a cargo de la cdtedra).



Pinker, S. (2012), El instinto del lenguaje, Capitulo 1: “El instinto para adquirir un arte”,
Alianza, Madrid.

Acero, J. (1998). Filosofia del lenguaje 1. Semdntica, “Introduccién: concepciones del
lenguaje”, Madrid, Trotta.

Bibliografia complementaria

Snowdown, C.T. (2001), “From primate communication to human language”, . De Waal
(Ed.) Tree of Origin, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts.

Savage-Rumbaugh, S., Rumbaugh, D.M., Boysen, S. (1981) “Se da lenguaje en los
simios?”, Estudios de Psicologia,n° 5y 6, pp. 77 a 97

Unidad II: ;:Cémo refiere el lenguaje al mundo? Teorias descriptivistas de la
referencia/Teorias de la referencia indirecta:

Frege: La distincién sentido-referencia. Los puzzles de Frege: el valor cognoscitivo de los
enunciados de identidad, el problema del quiebre del Principio de Sustitucién en contextos
opacos. La distincién entre pensamiento (objetivo) vs. representacién (subjetiva). Russell:
Expresiones atémicas y no atémicas. El andlisis russelliano de las descripciones definidas.
Nombres propios 16gicos, nombres corrientes y referencia directa al mundo.

Vinculacién con contenidos de otras areas:
i. Lenguaje y ontologia: el “platonismo” fregeano.

ii. Lenguaje y conocimiento: Dos modos de referir y dos tipos de conocimiento: directo y
por descripcion.

Bibliografia obligatoria

Frege, G. (1892), “Sobre sentido y referencia”, en L. M. Valdés (comp.): La biisqueda del
significado, Tecnos, Madrid, 1999.

Russell, B. (1905) “Sobre el denotar”, en N. Miguez, y T.M. Simpson, T, (comp) Semdntica
Sfilosdfica, Bs As, Siglo XXI. 1973.

Russell, B (1912) “Conocimiento directo y conocimiento por descripcién”, Misticismo y
l6gica, Barcelona, Edhasa, 2001.

Acero, JJ., Bustos, E. & Quesada, D. (2001), Introduccion a la filosofia del Lenguaje,
Capitulo 4: “Referencia y significado”, Catedra, Madrid.



Moro Simpson, T. (1964) Formas logicas, realidad y significado, Capitulo III: “El problema
ontolégico: Meinong y Russell”, Edueba, Buenos Aires.

Bibliografia complementaria

Frege, G. (1918-1919) “El pensamiento: Una investigacién légica”, en M. Valdés, (comp.),
Pensamiento y lenguaje. Problemas en la atribucion de actitudes proposicionales, México, UNAM, 1996.

Russell, B. (1919), “Descripciones”, en L. M. Valdés Villanueva (comp.): La bisqueda del
significado, Tecnos, Madrid, 1999

Garcfa-Carpintero, M. (1996), Las palabras, las ideas y las cosas. Una presentacion de la
Sfilosofia del lenguaje., cap. 6: “La distincién de Frege entre sentido y referencia”, Barcelona: Ariel,
1996.

Orlando, E. (1999), Concepciones de la referencia, Capitulo 1. “La concepcién descripcional y
el modelo historico causal”, Eudeba, Buenos Aires.

Dummett, M. (1973), Frege: Philsophy of Language, Harper & Row Publishers.

Kenny, A. (1995), Introduccion a Frege, Madrid, Catedra, 1997.

Unidad III: ;:Cémo refiere el lenguaje al mundo? Teorias causales de la referencia:

Kripke: Objeciones de Kripke a las teorfas descriptivistas: el argumento modal y el
argumento de la ignorancia y el error. Designadores rigidos y mundos posibles. La teorfa causal
de la referencia. Mecanismos para la fijacién y la transmisién de la referencia. Problemas de la
teorfa causal: el problema del respecto. Aportes de Putnam: El externismo semantico. Una teoria
de doble factor para los términos de clase natural. La indexicalidad. La dimensién social del
significado: la hipétesis de la divisién del trabajo lingiiistico. Los estereotipos.

Vinculacién con contenidos de otras areas:

i. Lenguaje y mente: Externismo semdntico y externismo psicolégico. Teorfas causales
acerca del contenido mental.

ii. Lenguaje y ontologia: La teoria causal de Kripke y el esencialismo metatisico. El
externismo de Putnam y el realismo cientifico. L.a nocién de necesidad metafisica.

Bibliografia obligatoria

Putnam, H. (1975), “El significado de ‘significado™, Cuadernos de Critica, México, UNAM,
1984.

Putnam, H. (1995), Representacion y realidad, Capitulo 2: “El significado, la gente y el
mundo”, Gedisa, Barcelona.



Rripke, S. (1981), El nombrar y la necesidad, Conferencias 1 y 2, Universidad Nacional
Auténoma de México, DF, México, 1985.

Orlando, E. (1999), Concepciones de la referencia, Capitulo 1. “La concepcién descripcional y
el modelo histérico causal” y capitulo 2: “Las teorfas mixtas”, Eudeba, Buenos Aires.

Bibliografia complementaria

Alvarado Marambio, J. T. (1999), “La evolucién del pensamiento de Hilary Putnam”,
Philosophica, 22-23.

Rripke, S., (1971), “Identidad y necesidad”, en L. M. Valdés Villanueva (comp.): La
biisqueda del significado, Tecnos, Madrid, 1999.

Pérez Otero, M., (2996), Esbozo de la filosofia de Kripke, Espaiia, Montesinos.

Fréapolli, M.J. & Romero, E. (1998), Una aproximacion a la Filosofia del Lenguaje, Capitulo
5: “Referencia y necesidad: el externalismo delsignificado de S. Kripke.” Editorial Sintesis,

Madrid.

Unidad IV: Miiltiples funciones o usos del lenguaje: enfoques pragmaticos

El enfoque pragmatico: variedades. El privilegio de la funcién declarativa del lenguaje vs.
otras funciones discursivas. La prioridad de la pragmdtica en la explicacién lingiiistica. El
lenguaje como préctica. Wittgenstein: significado como uso, parecidos de familia, juegos de
lenguaje, formas de vida. Criticas a las concepciones tradiciones del significado: mentalismo y rol
de las definiciones ostensivas. Seguir una regla: El problema de la normatividad de las practicas.
Austin: cémo hacer cosas con palabras. La falacia descriptiva. Enunciados descriptivos vs.
emisiones realizativas. Emisiones realizativas explicitas e implicitas. Infortunios. Significado y
tuerza de una emisioén.

Vinculacién con contenidos de otras areas:
i. Lenguaje y mente: Las criticas de Wittgenstein al mentalismo cartesiano.

ii. Lenguaje y metafilosofia: Wittgenstein y la filosoffa como “terapia”. Austin y la
tilosotia como estudio empirico del lenguaje.

Bibliografia obligatoria

Austin. J. (1961), “Emisiones realizativas”, en Luis M L Valdés Villanueva (Ed.) La
bitsqueda del significado, Tecnos, Madrid, 1991.



Wittgenstein, L. (1958), Investigaciones filosdficas, Barcelona, Critica, 1988, paragrafos 1 a
73y 152-242.

Kenny, A. (1973), Wittgenstein. Madrid: Alianza Universidad, 1982; caps. 8 y 9.

Stroll A. (2000) La filosoffa analitica del s. XX, Cap. &: “La segunda filosoffa de
Wittgenstein: el flujo de la vida” y cap. 6: “Ryle y Austin: La edad de oro de la filosofia de
Oxford, Madrid, Siglo Veintiuno de Espana editores.

Bibliografia complementaria

Austin, J.L. (1961), Cémo hacer cosas con palabras, Paidés, Barcelona.

Tomasini Bassols A. (2004), La filosofia analitica: un panorama, Capitulo XIII: Austin y la
teorfa de actos de habla. Plaza y Valdéz. México.

Glock, H-J. (1996), A4 Wittgenstein Dictionary, Blackwell Publishing, Oxford.

McGinn M (1997). Wittgenstein and the Philosophical Investigations, London: Routledge
Cap.1y3

Unidad V: Lenguaje y pensamiento:

Vinculos entre lenguaje y pensamiento. El lenguaje cémo cédigo del pensamiento.
Concepciones comunicativas y cognitivas del lenguaje. El lenguaje como vehiculo del
pensamiento: La hipétesis del lenguaje de pensamiento. El lenguaje como herramienta cognitiva:
hablar para pensar.

Bibliografia obligatoria

Acero, J. (1998). “Introduccién: concepciones del lenguaje”, en Filosofia del lenguaje 1.
Semdntica, Madrid, Trotta.

Fodor, J. (1987), “Por qué, no obstante, tiene que haber un lenguaje de pensamiento?” en
Psicosemdntica, Tecnos, Madrid, 1994.

Gomila B. (1998), “El lenguaje de pensamiento”, en J.J. Acero (ed.) Filosofia del Lenguaje 1
Semdntica. Trotta, Madrid.

Clark, A. (1998) “Lenguaje: el artefacto definitivo” en Estar ahi, Paidés, 1999

Dennett, D. (1994), “El rol del lenguaje en la inteligencia” en What is Intelligence?, The
Darwin College Lectures, ed. Jean Khalfa, Cambridge, Cambridge Univ. Press. Traduccion de catedra

Bibliografia complementaria



Carruthers, P. (2002), “The cognitive functions of language”, Behavioral and Brain
Sciences, 25 (6), pp. 657-674.

Martinez, Marinque, I.; Vicente, A. (2008) “Hablar para pensar: sobre el uso del lenguaje
en el pensamiento”, Andlisis Filoséfico, XX VIII, pp. 91-112.

Gomila, B. A. (2012), Verbal Minds: Language and the architecture of cognition,Cap. 2 y 3,
Elsevier.

Dennett, D. (1993), “Learning and Labelling”, Mind and Language 8 (4), 540-547

PROPUESTA DE ACTIVIDADES PRACTICAS

Los trabajos practicos de la asignatura se desarrollardn en torno a uno de los temas mds
apasionantes de la filosofia contemporanea la relacién entre los conceptos de significado, pensamiento y
accién y mas especificamente nos interesa aqui trata de la relacién entre significado y libre albedrio.

Aunque claro est4, este no solo ocupa la reflexién contemporanea sino también a buena parte de la
historia de la filosoffa occidental en la actualidad la discusién incorpora a diferentes areas o grupos de
problemas que son tratados respectivamente bajo rétulos tan estridentes como filosotia del lenguaje, ética,
teorfa de la accién y metafisica. Estos espacios de conversacién constituyen una parte importante del
abigarrado conjunto de conversaciones y disputas que algunos hombres y mujeres de nuestros dias
intentan llevar a la reflexiéon. Como afirma César Gémez Lépez “la expresiéon de la libertad humana es el
reconocimiento interior de la ‘existencia’ de la posibilidad de haber podido hacer algo distinto a lo que de
hecho hacemos”. La necesidad de interpretarnos como seres libres nos conduce a pensar lo que hacemos
como una decisién acerca de los posibles cursos de acciéon que se nos presentan a cada instante. Pero es
esta misma actividad interpretativa la que nos abre la pregunta de si esta comprensién de la libertad
humana de accién no nos lleva a confundir la accién con lo que deberia tan solo ser una interpretacién de
la accién. Por esto necesitamos —como sugiere Gémez Lépez- que exista la posibilidad de haber actuado
de otra manera, de haber seguido otro curso de accién para dar contenido ontolégico al concepto de libre
albedrio. El problema surge cuando cargamos de metafisica (excedemos limites del lenguaje) al concepto
de posibilidad pretendiendo haber alcanzado un conocimiento a priori de la existencia de ciertas
posibilidades.

Estas actividades préicticas se planifican en base a una dindmica participativa y cooperativa en
todo su desarrollo. Dicha dindmica consta de tres etapas: en la primera el docente hace la presentacién de
los temas a fin de preparar la natural aproximacién de los estudiantes a las distintas herramientas
conceptuales buscando de esta manera promover a una mayor participacién al tiempo que contribuir a
desarrollar los recursos teéricos y conceptuales de los participantes en el curso. En la segunda etapa los
estudiantes asumen a su cargo la exposicién grupal de los distintos textos seleccionados para abordar el
tema principal de los trabajos précticos. La tercera etapa consiste en el debate abierto y conclusiones
finales sobre cada uno de los temas expuestos. Por altimo, la cuarta etapa es la de produccién escrita, una
grupal y otra individual sobre los temas presentados y discutidos por el conjunto de los participantes a la
luz de las observaciones criticas realizadas.

Modalidad evaluativa

Se prevén tres instancias evaluativas, 1) la correspondiente a las presentaciones grupales
realizadas en forma oral; 2) la correspondiente a las producciones escritas grupales y 3) la
correspondiente a las producciones escritas individuales.
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Cronograma

Las fechas de realizacién de las evaluaciones escritas serdn los difas 25 de septiembre y 30 de
octubre. En cuanto a los exdmenes recuperatorios (de no mas de una evaluacién) la fecha prevista es el dia
6 de noviembre.

Bibliografia

Brandom, R. (1979) “Freedom and constraint by norms”; American Philosophical Quaterly Vol 16, N° 3.
Bruner, J. (2000) Actos de Significado; Alianza, Madrid. (Cap. III “La entrada en el significado”).
Cavell, S. (2008) Reivindicaciones de la razon; Sintesis, Madrid. (Cap. VII. “Excursus Sobre la visién
wittgensteiniana del lenguaje”).

Davidson, D. (2003) Subjetivo, intersubjetivo, objetivo; Catedra, Madrid; (Cap. 5. “El
indeterminismo y el anti-realismo”).

Fodor, J. & Pylyshyn, Z. (2015) Mind without meaning. An essay on the content of concepts; The MI'T
Press, Cambridge, Mass. (Cap. 2. “Concepts misconstrued”).

Frapolli, M.J. & Villanueva, N. (2013) “Frege, Sellars, Brandom: Expresivismo e inferencialismo
semanticos”; en Pérez Chico, D. (Coord.); Perspectivas en la Filosofia del Lenguaje; Prensas Universitarias
de Zaragoza; Espaiia.

Garcfa Sudrez, A. (1997) Modos de significar; Tecnos, Madrid. (Parte. I, Seccién 1).

Goémez Lépez, C. (2008) Significado y Libertad; Siglo XXI de Espafia Editores, Madrid. (Cap. 1. “cLibres o
escépticos?”).

McDowell, J. (2008) Meaning, Knowledge and Reality; Cambridge Univ. Press, Cambridge Mass.
(Cap. II. “Meaning, Communication and Knowledge”).

Searle, J. (2006) La Mente. Una breve introduccién; Editorial Norma, Bogota. (Cap. VI. “La intencionalidad”,
Cap. VIII “El libre albedrio”).

———————— (1994) Mentes, cerebros y ciencia; Catedra, Madrid. (Cap. II. “;Pueden los computadores pensar?”).
Strawson, P. (1995) Libertad y resentimiento; Paid6s, Barcelona. (Cap. 1. “Libertad y resentimiento”).



